Kuvataiteen julkisuus ja sen puute

Kun aloittelin toimittajana joskus 70- 80 —lukujen vaihteessa, kuvataiteessa oli kdynnissa paradigmamuutos.
70-luvun kaksijakoisuus, vaikka ei se edes ollut itse taiteessa ihan niin kahtiajakoista kuin mita on
myo6hemmin haluttu tulkita, mureni pikkuhiljaa. Jos diskurssi oli aikaisemmin ollut akseleilla esittava— ei —
esittava, yhteiskunnallinen ja epapoliittinen, yleisdemokraattinen rintama ja muut, niin nyt tuli — onneksi
moninaisuutta. Ndista kahtiajaoista minun on sanottava, etta ne eivat olleet samoja, osa ns.
yleisdemokraateista teki abstraktia taidetta. Lisdksi oli aika vahva ns. “kolmas linja”, J.0. Mallanderin ja
Antero Kareen kokoama "fluxus”porukka, Elonkorjaajat. Kasittddkseni suurin osa naista kannatti
yleisdemokraattista rintamaa danestyksissa, mutta en ole varma, koska danestykset olivat salaisia. Oikaisen
myo0s sen kasityksen, ettei Olli Lyytikdinen olisi kuulunut Taidemaalariliittoon: kylla han kuului, kirjoitin itse
hdanen pyynnostaan hanen jasenanomuksensa joka oli aiemmin vain jaanyt tekematta, en muista vuotta,
ehka 1979 tai 1980.

Kun Taidemaalariliiton kokouksiin koottiin maakuntien kehittyvia joukkoja, niin eturintamassa oli hyvin
erilaista taiteellista ndkemysta Lauri Ahlgrenin konstruktivismista Antti Lampisuon traditionaalisiin
kukkamaalauksiin, Eero Hiirosen terasveistoksista Raimo Heinon mitaleihin. Ja toisaalla taas esimerkiksi
Matti Kujasalon kurinalaista systematismia ja Antti Jantusen rakenteellista realismia tai miksika sita
sanoisikaan - kiitos muuten Pessi Rautiolle, ettd hdn on nostanut Antti Jantusen oikeudenmukaiseen
kasittelyyn.

Osa taidepolitiikkaan osallistuneista jatti taiteen tekemisen vahemmalle.
Performanssin rooli murroksessa

Suomessa performanssilla oli minusta tarkea osa 70- ja 80-lukujen vaihteen murroksessa, mutta
murrokseen liittyi myos voimakas uusekspressionistinen maalaus, grafiikan uusien muotojen kehittely,
voimakas naisten esiinmarssi, maa- ja ympadristotaide, installaatiot... kaikki kukat saivat kukkia, tilanne oli
innostunut ja vapautunut. Syntyi uusia gallerioita. Museot jarjestivat kilvan nayttelyitd, myos
tuontindyttelyita. Nahtiin espanjalaista, italialaista, amerikkalaista, englantilaista uutta taidetta.

Jos 70-luvun taidematkailu oli suuntautunut hyvin paljon Tukholmaan ja Moderna Museetiin, jota kautta
tanne imettiin voimakkaasti vaikutteita, niin 80-luvulla kansainvalinen taiteilijavaihto laajeni huomattavasti,
lahdettiin entisten Pariisin ja Italian sijaan New Yorkiin, saksalainen ja italialainen uusekspressionismi
vaikutti voimakkaasti maalaustaiteeseen. Perustettiin uusia palkintoja. Jarjestettiin innokkaita
keskustelutilaisuuksia. Esimerkiksi 80-luvun Taidemaalaripaivilla, joita olin itsekin jarjestamassa, pohdittiin
taiteidenvalisyyttd ja mukana yhteisty6ssa oli silloisen Korvat auki —yhdistyksen aktiiveja, nuoria ja viela
tuntemattomia saveltdjia kuten Eero Himeenniemi, Esa-Pekka Salonen, Kaija Saariaho, Magnus Lindberg
ja Jouni Kaipainen. Pentti Saarikoskikin kavi jossakin kuvataiteilijatilaisuudessa puhumassa.

My0s kiinnostus uusiin valineisiin alkoi kohottaa paataan ja videotaiteen idut luotiin. Asko Makela teki
Vanhan galleriassa uraa uurtavaa tyo6ta esitellakseen sellaista lajia kuin videotaide, Mallander kirjoitti Nam
June Paikista, Erkki Pirtola, Marikki Hakola jne. aloittelivat toimintaansa. Tosin silloinen tekniikka oli
huikean kdmpel6a ja raskasta nykyiseen verrattuna. Mina tein televisioon ensimmadisen jutun uudesta
taiteen lajista videotaiteesta joskus 1982, toivottavasti sita juttua ei I16ydy koskaan ja samaan aikaan tein
myos jutun ymparisto- ja maataiteesta, toivottavasti sitakaan juttua ei I6ydy. Helsingin Juhlaviikoilla
jarjestettiin my06s upeita ymparistdtaidetapahtumia ja itselleni on jaanyt mieleen myds Helsingin



taiteilijaseuran jarjestama Concrete -taidetapahtuma: taiteilijat tekivat tilapaisia teoksia eri puolille
kaupunkia ja osa niista jaikin paikoilleen, esim. Ernst Billgrenin teos Kampin torille. Nahtiin vihdoin
venaldista 1910-luvun taidetta, Helsingin kaupungin taidemuseo toi Costakis -kokoelman, nayttelyn jolla oli
huomattava merkitys taalla, ja esimerkiksi Ma-nayttelyn japanilaisesta taiteesta seka juhlaviikoille
Siirrettdvan Tuonelan. Vuoden taiteilijan ndyttelyt olivat valtava tapahtuma, jonka lehdisto otti
yksimielisesti omakseen, se meni lapi koko lehdiston, padivalehdista, sahkoisista aikakausilehtiin ja naisten
lehtiin. Suomalainen nykymusiikki, Karvalakkioopperoista vaikeampaan oli murroksessa, samaten
arkkitehtuuri. Arkkitehtuurissa tiukasta rationalismista alettiin vaivalloisesti vapautua ja muutos oli
positiivinen. Kuvataide oli muutoksen tuulien keskitssa, arvostettu laji.

Kuvataidekirjoittamisen kultakausi

My0os kuvataidekirjoittaminen oli tuolloin murroksessa. Saatiin lukea uuvuttavia dekonstruktiovuodatuksia
ja ns. psykoanalyyttisia tutkielmia ja sankareita olivat tietenkin ne, jotka osasivat ranskaa ja voivat esiintya
Lacanin ja Kristevan ym. asiantuntijoina. Taide-lehdella oli keskeinen rooli. Jaakko Lintisen kaudella se oli
hyvin avoin, Lintinen, jonka tausta oli ennen kaikkea journalismi, etsi hyvin avoimin silmin uutuuksia niin
kansainvalisesta kuin kotimaisesta kentasta ja hanella oli myos yksi tarkea ominaisuus, han pyrki etsimaan
ja kasvattamaan uusia kirjoittajia. Esimerkiksi minulla oli kunnia kdantaa ensimmainen Jean-Francois
Lyotardin teksti suomeksi Taide-lehteen ja vaikka tein sen englannista, se ilmeisesti kesti hyvin tarkempaa
tarkastelua, ovat sittemmin Lyotardiin perehtyneet tutkijat minulle ystavallisesti sanoneet. Sanoisin tahan,
ettd Taide-lehti oli mutta on edelleenkin aika avainasemassa siind, mita kuvataiteesta muutenkin
kirjoitetaan. Siksi on aiheellista olla huolissaan, ettd esimerkiksi nyt Taide-lehden kirjoittajakunta on aivan
lilan suppea. Jotta se laajenisi, vaaditaan erilaisten |lahestymistapojen sietoa. Ja lehti jossa on erilaisia
Iahestymistapoja, on lukijan kannalta kiinnostava. En silti usko etta on estetty yhtaan ketdan kirjoittamasta,
tallaista lehtea vaan ei synny ilman ettd moninaisuuteen pyritdaan aktiivisesti ja uusia kirjoittajia haalitaan ja
kasvatetaan, nykydan ei missaan lehdistossa, ei edes kulttuurilehdistdssa toimi systeemi, etta juttuja vain
tarjotaan, vaan niitd myos hankitaan, tietoisella linjalla. Mielenkiintoinen lehti syntyy moninaisuudesta.

Avoimuutta ja ristiriitoja siedettava

Jos Taide-lehti on laskettu klikkiytymaan osakeyhtidittamisen myo6ta, niin murennetaan Taide-lehden
olemassaoloa ja asemaa. Taide-lehden on oltava avoin ristiriitaisillekin lahestymistavoille. Mielenkiintoinen
lehti ei tule yhtenaisyydesta, vaan ristiriitaisista nakemyksista ja keskustelusta ja naita pitaa aktiivisesti
yrittaa saada aikaan. Minusta taiteilijakunnan suhtautuminen Taide-lehteen on vuosien saatossa ollut hyvin
aktiivinen ja sen journalistinen itsendisyys on hyvaksytty. Taide-lehdella on ratkaiseva rooli uusien
kirjoittajien kasvattamisessa ja [6ytamisessa.

Taide-lehti on sen verran korkeatasoinen kulttuurijulkaisu, etta silla pitdisi olla nykyistd enemman tilaajia,
tietddkseni tilaajamaara on ollutkin huomattavasti suurempi. En kasita, miksei Taide-lehted markkinoida
aktiivisemmin, koska on paljon kulttuurivaked, jotka olisivat siitd kiinnostuneita. Kampanjan voisi

aloittaa entisista tilaajista.

Suomen taiteen historiassa taiteilija-kirjoittajilla on ollut merkittava rooli ja usein he ovat tulleet
kirjoittajakenttaan juuri Taide-lehden kautta. Tata roolia pitaisi tietoisesti vaalia.

Kuvataide voi hyvin ja kukoisti 80-luvulla. Se paasi 80-luvulla erilaisten uusrikkaiden statussymboliksi,
hyvine ja huonoine puolineen. Hyvia puolia oli ettd kauppa kavi. Huonoja puolia oli, ettd romahdus oli raaka



90-luvun alussa. Paljon gallerioita kuoli. Hinnat laskivat jopa nolosti. Museot supistivat halyttavasti seka
taideostojaan ettd nayttelyiden jarjestamista. Varsinkin tuontindyttelyiden jarjestaminen jai lahes
kokonaan.

Kuvataidekritiikkia tutkinut Heikki Kastemaa on todennut, etta 80-luku oli myds kuvataidekirjoittelun
kultakausi. Itse olin Uudessa Suomessa, ja kulttuuriosastossa oli 2 kokopaivatoimista kuvataidetoimittajaa
seka 4-5 vakituista avustajaa, kriitikkoa: Hannu Castren, Asko Makeld, Anne Rouhiainen, Antero Kare, A.l
Routio ja mind. Satunnaisemmin avustivat Tom Sandqvist ja J.O. Mallander. Etsimme tarkoituksella uusia
kirjoittajia, jotka lahestyivat hieman eri ndkdkannoilta kuvataidetta. Cocktail oli minusta hedelmallinen ja
lehtien valilla oli jopa kilpailua siitd, kuka kerkida ensiksi arvostella uudet nayttelyt. Kuvataiteen kannalta oli
myos hedelmallistd, kun kritiikit menivat ristiin. Tallaista ylellisyyttahan ei ole sitten 80-luvun nahty. Myds
maakuntalehdilla kuten Aamulehdelld, Kalevalla ja Turun Sanomilla, oli ammattilaiskulttuuritoimitukset ja
paljon palstatilaa myos kuvataiteelle.

Miksi kuvataide jai marginaaliin?

Me tiedamme kaikki, ettd nama kuvataiteen julkisuutta koskevat nousut ja laskut noudattelevat
taloudellisia suhdanteita. Mutta nousukausia on ollut 80-luvun jalkeenkin, kuvataide ei vain ole enda sen
jalkeen paassyt koskaan semmoiseen yleisen kiinnostuksen polttopisteeseen kuin viimeksi 80-luvulla, sita
ennen ehka... no ... siitd voidaan keskustella tosiaan, mitka olisivat ndita muita kulminaatiopisteita kuten
myds siitd, miksi 80-luvun taiteilijoiden kannalta hyva tilanne ei ole palautunut.

Meniko eriytyminen ja hajautuminen niin pitkalle, ettei kukaan paassyt enda oikein mistaan kiinni? Vai
kaviko niin, etta osa taiteesta vetadytyi niin itseensa, ettd se kadotti kosketuksen yleis6on? Oliko 80-luvun
aikaansaannos, 90-luvulla aloittanut Kiasma, nykytaiteen museo aika jasentymattomine
nayttelypoliitikkoineen yksi syy tahan kehitykseen vai seuraus? 90-luvun laman varjolla ajettiin alas
maamme taidemuseolaitos, seka kokoelmien hankintarahat etta nayttelyjen jarjestamisen mahdollisuus
pienennettiin olemattomiin. Alennustilan huippu on minusta se, etta silloin harvoin kuin museot jarjestavat
kotimaisia retrospektiivisia ndyttelyita, ne eivat enda edes maksa taiteilijalle korvausta saati etta
julkaisisivat luetteloita, eivat edes osta teoksia jarjestamistddn nayttelyista teoksia kokoelmiinsa — ndin on
kdynyt esimerkiksi Pauno Pohjolaiselle Turussa ja Jussi Kivelle Kiasmassa. Kun yksi syy jarjestaa nayttelyita
on paitsi tehda niita yleisolle, myos sitd kautta tehda aikalaistaiteen tutkimusta ja siihen pohjautuen
kartuttaa museokokoelmia, niin ilmaistyon vaatiminen on jotenkin kohtuutonta. Sen verran voisitte
harjoittaa vield vanhanaikaista ay-toimintaa, etta saisitte museoiden kanssa aikaan jonkinlaiset neuvottelut
kotimaisen taiteen esittelysta, tallentamisesta ja siihen liittyvista korvauksista. On oikeasti syyta olla
huolissaan siita, millainen kuva jalkipolville jad taidemuseoiden kokoelmissa 90-luvusta 2000-luvun
ensimmaisestd vuosikymmenesta.

Mutta jos hypatdan lehdiston 80-luvusta nykytilaan, niin tilanne on suorastaan lohduton. Suurin osa
kuvataiteen tapahtumista jaa ilman yhtakdaan mainintaa missaan julkisuudessa. Kuvataide on taysin
marginaalissa.

Levy-yhtiditten ja tuotantoyhti6itten pillin mukaan?

Kirjoitin vuosi sitten Hesarin vieraskyndaan huoleni kulttuurijournalismin ahdingosta
(://www.hs.fi/paakirjoitus/artikkeli/Kulttuurijournalismi+on+kriisiss%C3%A4/). Jos kulttuuriosastojen
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kehittaminen oli mediassa kunnia-asia ja kilpailutekija 80-luvulla, niin ne ja varsinkin kuvataide on nyt alas
ajettu tehokkaasti. Kukaan ei varmaan kaipaa mitadn ahdasta kulttuurinakemysta lehtien kulttuurisivuille,
mutta nyttemmin, kun ylikansallinen viihde saa niin paljon palstatilaa, sitda annetaan nimenomaan suurille
kaupallisille levy- ja elokuvayhtioille ja ndiden valtavalle markkinakoneistolle. Minusta
kulttuurisivistyneiston tehtava olisi kaivaa julkisuuteen ja esille taiteesta jotain muuta kuin mitd kaupallinen
koneisto suoltaa suurella rahalla. Kuvataide jaa nykyisissa trendimetséastyksissa ja life-style —kirjoittelussa
armottomasti jalkoihin. Mina sanoisin, etta satsatkaa Taide-lehteen, se on edelleen avainasemassa myos
siind, mitd muualla kuvataiteesta kirjoitetaan, alkaa vaheksyko sen merkitysta.

Taiteilijajarjestot ovat ennekin ryhtyneet toimintaan, joka ei ole varsinaista ay-toimintaa, jos muualla ei ole
riittavasti siihen edellytyksia. Taman seurauksena ovat syntyneet liittojen galleriat ja esimerkiksi Frame. Nyt
kannattaisi satsata Taide-lehden nettiversioon niin, etta sielld voitaisiin aika nopeassa aikataulussa julkaista
arvosteluja meneillaan olevista nayttelyista, koska valtaosa ndyttelyista jaa ilman mitddn mainintaa
lehdistossa. Netti-taidelehdessa voisi olla aivan oma paatoimittaja tai toimitussihteeri jonka tietenkin
taytyisi toimia yhteisty6ssa ja jakaa toita sovussa Taide-lehden kanssa, mutta kun tarjonta on niin runsas,
niin rajankaynti ei ole vaikeaa. Tai perustakaa halvalla painettava kuvataiteen tabloid- viikkosanomalehti,
joka julkaisee arvostelut viikon aikana avautuneista nayttelyistd. Alkda jaako odottamaan, ettd media
kehittyy toivomaanne suuntaan, tehkaa se itse, ja silla on seurauksia. Ja kdyttdakaa niin kuin ennenkin,
ammattitoimittajia ja maksakaa heille tydstdan kunnolla, kuten toivotte taiteilijoillekin maksettavan.
Ammattikriitikot ovat samanlaista kdyhalistoa kuin taiteilijatkin. Taiteilijakunnan intresseissa on, etta
taiteesta kirjoittavat muutkin kuin taidehistorioitsijat, joista osa kirjoittaa surkeasti mutta joiden
padasiallinen tehtava olisikin tutkia, jarjestaa nayttelyita, hoitaa kokoelmia ja kirjoittaa nayttelyluetteloihin
mielellddn niin, ettad joku ammattitoimittaja olisi editoinut tekstit luettaviksi.

Vuoden taiteilija takaisin!

Se klikki joka lopetti Vuoden taiteilijan, teki valtavan karhunpalveluksen kuvataiteelle. Se oli ainoa nayttely,
johon koko valtakunnan median huomio yksimielisesti fokusoitui. Instituutio pitdisi uudelleen lammittaa.

Kun nettiin syntynyt Uusi Suomi aloitti, sielld pyrittiin aluksi kulttuuriin laajalla rintamalla. Kun rahat eivat
riittdneet, lopetettiin ensimmaiseksi kuvataide, mika on oireellista eika ihan sattuma. Sahkoiset
tiedotusvalineet eivat noteeraa kuvataidetta juuri mitenkdan. Alue on vaikeasti Iahestyttava, jos ei ole
erikoistoimittajia, jotka tuntevat alan. Yleistoimittajat pitavat kuvataidetta vaikeana ja ldhestyvat jotenkin
noyristellen sitd: en ymmarra, kerro minulle. Muuten senkin takia Vuoden taiteilijan lopettaminen oli
karhunpalvelus kuvataiteelle, koska siihen osallistui aina valtava joukko yleistoimittajia, joille saattoi syntya
ensimmainen askel kuvataiteesta kirjoittamiseen. Kautta lehdistén pidettiin vain itsestdaan selvana, etta siita
kirjoitetaan ja niin siita kirjoitettiinkin.

Yleisradion vahdinen ja aika heikkotasoinen rooli kuvataiteen esittdmisessa on sellainen, johon kylla voisi
valtakunnallisessa kuvataidepolitiikassa puuttua. Kuvataide on alue, joka vaatii erikoistoimittajia. Nyt siella
taitaa olla vakituisena vain kaksi, Jonni Roos ja Tiina Caven, joilla kummallakaan ei ole paljon
esiintymismahdollisuuksia. Olin itse 15 vuotta televisiossa ja kuvataideaiheiden lapisaanti oli todella vaikea
kulttuuritoimituksessa, ei niinkdan A-studiossa. Tama vaikeus johtui pitkalti tiedon ja mielenkiinnon
puutteesta keskitason johtajaportaassa. Luulen, ettad aikaisempi ylenmaarainen kulttuuriasioiden
ylevoittaminen oli myds omiaan vetdmaan mattoa alta sentyyppiselta journalismilta jota esimerkiksi Pixel
FST5:ssa harrastaa, etta taidetta ja taiteilijoita [ahestytdaan arkipaivdisemmin kuin mitd tahansa aihetta
asiallisesti taustoitettuna eika jalustalle nostettuna. Kun tein Ykkdsdokumentin, jossa seurattiin alusta



pitden Pekka Jylhdn Kekkos-monumentin valmistumista, sita katsoi yli puoli miljoonaa ihmista, luulen sen
auttaneen koko taiteilijakuntaa siind, etta ehka ymmarrys taiteen tekemisen ty6ldydesta ja vaativuudesta
lisddntyi — toivottavasti.

Managerit ja kuraattorit eivat kuvataiteen marginaalisuusongelmaa ratkaise. Jos manageritoimintaa syntyy,
se palvelee Iahinna etabloituneita taiteilijoita. Toisaalta gallerioiden kuuluisi tehda ja osa tekeekin, sen
tyyppista toimitaan. Taiteilijajarjestot ja galleriat ovat minusta avainasemassa ja voisivat tehda aika paljon.

Minulla on ollut pitkdan idea kulttuurikirjoittamisen kurssista, koska tekniikka ja ongelmat, kirjoittaminen,
ovat samoja taiteenalasta riippumatta. Pitaisikbhan perustaa taiteen viestintatoimisto? Lehdistdn
lahestyminen vaatii lehdiston tuntemista. Minusta kaikkien aikojen paras tiedottaja kulttuurin alalla oli
Otavan Tuula Isoniemi, joka toimittaja kerrallaan mietti, mistd nama innostuisivat ja joka palveli kaikkia
toimittajia tasapuolisesti. Sculptorin Marja-Leena Ahola hoiti my0s erittdin aktiivisesti ja hienotunteisesti
suhteita lehdistdon ja sai minutkin innostumaan monesta asiasta. Talla hetkelld kuvataidelaitoksista
parhaiten tiedottamista hoitaa Helsingin kaupungin taidemuseo. Yksityisnayttelyista on parempi, jos
galleristi tiedottaa kuin etta taiteilija itse ottaisi yhteyksia toimituksiin.

Muuten onko STS:lla tiedottaja tai edes tiedotusstrategiaa? Jos pysdahdyttdisiin vahan miettimaan tallaisia
asioita, saataisiin paljon aikaan. Esimerkiksi gallerioiden ja museoiden tiedottaminen on enimmakseen
alkeellista. Ei tiedottaminen ole sitd, etta kerrotaan vain jokin nimi. On jotain, milla yritetaan herattaa
toimittajien mielenkiintoa, ja se on yleensa se sama asia, minka takia taiteilija tekee teoksiaan. Asian
formulointiin vaan pitaa kiinnittda huomiota. Galleriatiedottamisen hallitsee parhaiten llona Anhava, jolla
on sisdinen pikku journalisti jossakin sisalldan ja joka aina osaa nostaa esiin mielenkiintoiset seikat
nayttelyista ja kirjoittaa tekstit itse. Ei pida lannistua, jos HS pilkkaa niita teksteja, joita taiteilijat itse
tekevat. Minusta se oli sarjassamme juttuja, jotka eivat olisi toimittajaslangilla “antaneet aihetta”. Mutta
ehka kannattaisi vahan kouluttaa taiteilijoitakin kirjoittamisessa ja itsensa ilmaisemisessa, ehka sita
tehdadankin nykyaan Kuvataideakatemiassa. Olen joillekin kavereilleni joskus kirjoittanut pyynnosta
tiedotteen, ja ne ovat aina menneet aika laajasti lavitse lehdist0ssa, ettad ilmeisesti myos itse teen kuten
opetan.

Ei maaraa vaan laatua

Sen sijaan, etta tuotettaisiin enemman paperia ja tiedotettaisiin enemman, kannattaisi kiinnittda huomiota
sithen, miten tiedotetaan. Jos minulla olisi ollut aikaa tehda se hieno PowerPoint—esitys, jonka olisin
halunnut tanne tehd3, olisin marssittanut esiin joukon esimerkkeja, miten ei kannata tiedottaa. Se olisi
ollut helppoa, mutta ehka se on eri palaverin aihe. Sanon nyt vain sen, ettei kannata jarjestaa tunnin
tiedotustilaisuuksia, silla saadaan toimittajat vain vihaisiksi, tata virhetta toistavat Kiasma, Ateneum ja
Taidehalli, jotka kylla saavat porukkaa kasaan mutta suututtavat toimittajat toistamiseen pitkitetyilla
tiedotustilaisuuksilla. Osan toimittajista on mentdva tekemaan juttunsa heti tiedotustilaisuuden jalkeen ja
siksi heilld on aina kiire. Ei kannata my6skaan vaatia ilmoittautumisia eika olla salaileva. Se on tarkeily3,
joka nostaa aiheiden ylitarjonnassa vain toimittajien karvat pystyyn. Syrjid ei saa pienimmankaan lehden
aloittelevaa toimittajaa, hdan saattaa myohemmin olla jonkin suuren lehden tai televisiokanavan
tahtitoimittaja, ja muistaa jos on tullut syrjityksi.

Jarjestetdaanko nykyadn enaa taidekilpailuja? Niiden tiedottaminen pitaisi suunnitella kunnolla, koska ne
herattavat luonnostaan kiinnostusta toimittajakunnassa ja yleisossa laajemminkin. Tiedottamisessa
nimittdin ei ole kysymys vain Hesarin tai tv-uutisten kosiskelusta, vaan ihan yksinkertaisesti



mahdollisimman laajan mielenkiinnon herattamisesta ja tassa koko kuvataidekentta, taiteilijakunta, museot
ja galleriat ovat samassa veneessa.

Paula Holmila



