Tiina Kinnunen (professori, Oulun yliopisto)

Naisten oikeudet — juhlaraha

Juhlaraha korostaa valtion virkoihin pddsyn merkitystéd naisten yhteiskunnallisen aseman
edistdjéna.

Juhlarahaan siséltyy ajatus historiallisten tapahtumien, saavutusten ja henkiléiden muistamisen
tarkeydestd. Muistamisessa on yhtdéltd kyse arvon antamisesta menneisyydelle ja toisaalta
nykyisyyden ja tulevaisuuden huomioimisesta. Kun juhlistamme naisten pdasyé valtion virkoihin
sata vuotta sitten, jaamme tietoa yhdesté tarkedstd merkkipaalusta sukupuolten vilisen tasa-arvon
historiassa. Samalla esitimme kannanoton tasa-arvon merkityksesté yhteiskunnan kehitykselle —
erddnlaisen tulevaisuuspuheenvuoron. Naisten asemaan liittyvin edistyksen ja edellidkivijéiden
muistaminen oli sata vuotta sitten ennen muuta naisliikkeen vastuulla eikd naishistorialla ollut
tunnustettua asemaa. Nykydén, kun sukupuolten vélinen tasa-arvo ymmarretién keskeiseksi
mittariksi arvioida yhteiskunnan yleistd kehitystd, merkkipaalut kirjoitetaan osaksi yhteisesti
jaettua historiaa.

Laki naisen kelpoisuudesta valtion virkaan sdédettiin vuonna 1926. Lain merkitystd voidaan
arvioida osana sitd kehitystd, joka kdynnistyi 1800-luvulla. Vuodesta 1870 alkaen naisille oli
mahdollista péddsta yliopistoon erillisen luvan turvin, ja opintojen ja tutkintojen tuoma pétevyys
edisti omalta osaltaan pyrkimyksié naisten tydalojen laajentamiseksi. Naiset padsivit 1800-luvun
jélkipuolella valtion virastoihin teknisluonteisiin tehtdviin, ja vuosisadan vaihteessa naisia alkoi
padsti valtion niin kutsuttuihin palkkiovirkoihin. Niiti oli esimerkiksi posti- ja lennétinlaitoksen
seki rautateiden palveluksessa ja opetussektorilla. Vuonna 1912 noin seitsemin prosenttia
valtion henkildston méarésti oli naisia.

Naisten koulutuksen laajentuessa heiddn mahdollisuuksiaan paisti periaatteessa vain miehille
kuuluviin virkatehtéviin alettiin helpottaa erivapausmenettelylld, mutta menettelyn soveltaminen
oli tapauskohtaista eikd menettely mydskdén mahdollistanut paésya korkeimpiin virkoihin.
Julkisuudessa huomiota heritti esimerkiksi Alma S6derhjelmin tapaus. Dosentti, historioitsija
Soderhjelm jétti vuonna 1911 Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston rehtorinvirastolle anomuksen
voidakseen tulla nimitetyksi professorin virkaan. Lainopillinen tiedekunta ei tdta hyvaksynyt.
Yliopistovirat avattiin naisille muutamaa vuotta myéhemmin, vuonna 1916. Suomen
itsendistyttyd sdddettiin uusi hallitusmuoto (1919), jonka mukaan valtion virkaan voitiin nimittda
ainoastaan Suomen kansalainen. Vaikka suomalaisnaisilla oli oikeus dénestdi niin valtiollisissa
kuin kunnallisissa vaaleissa eli heiddn kansalaisuutensa oli tdssdkin mielessd tunnustettu,
hallitusmuodon muotoilu ei raivannut kaikkia esteitd naisten virkauralta. Naisten
soveltumattomuutta valtion virkoihin perusteltiin yleiselld oikeusperiaatteella, joka oli
perustuslakia velvoittavampi. Hallitusmuoto ei ndin ollen tuonut selvyyttd erivapausmenettelyyn.



Tie valtion virkoihin oli siis kaikkea muuta kuin suoraviivainen, mutta tasa-arvolle 10ytyi
vastustuksen vastapainoksi myds laajalti puolestapuhujia. Naisliike kannatti naisten tasavertaista
kohtelua paitsi kdytdnndllisistd my0s periaatteellisista syistd ja sai tukea edistyksellisilta
michiltd. Naisten vaalikelpoisuuden mydtd naiset padsivit my0Os kansanedustajina edistiméién
toimenpiteitd tasa-arvon saavuttamiseksi eri eldménalueilla, virkakelpoisuus mukaan lukien.
Esimerkiksi Tekla Hultin — ensimmaéinen historian alalta Suomessa véitellyt nainen — toimi
aktiivisesti virkakiellon kumoamiseksi eduskunnassa. Kannatusta asia sai myos siité
tosiasiallisesta kehityksestd, joka tapahtui itsendisyyden alkuvaiheessa. Valtionhallinto laajeni ja
kun naisten maéra lisdéntyi hallinnon alemmissa tehtévissé, paine muutoksiin myos ylempien
virkojen suhteen kasvoi.

Vuoden 1926 lain ja siihen liittyvén asetuksen tarkoitus oli yhtdiltd vahvistaa naisten paasy
valtion virkoihin ja toisaalta mairitelld, mitkd virat pysyivit edelleen naisilta suljettuina. Laissa
esimerkiksi kiellettiin naimisissa olevan naisen nimittdiminen virkaan, jossa hin saisi haltuunsa
yleisid tai yksityisid varoja, ellei hdnen puolisonsa suostuisi vastaamaan varoista kuin omasta
velastaan. Syyné tdhén oli se, ettd aviovaimot olivat miehenséd edusmiehisyytensé alaisia aina
uuteen avioliittolakiin (1929/1930) saakka. Miehille varattiin edelleen iso joukko virkoja
esimerkiksi ulkoasiain hallinnossa seki puolustus- ja oikeuslaitoksessa. Naisille puolestaan
varattiin muutamat virat naisvankiloissa, kouluhallituksen tarkastajina ja kotitaloustarkastajana
maataloushallituksessa. Téaydellistd tasa-arvoa ei siis vieldkdén saavutettu, ja perustelut olivat
sukupuolitettuja. Naisilla ei esimerkiksi katsottu olevan johtamistaitoa eikd arvovaltaa, joten he
eividt soveltuneet pééllikkovirkoihin.

Ulkoasiain hallinnon virkoja ja tuomarin virkoja (sotatuomioistuin pois lukien) koskeneet
rajoitukset kumottiin seuraavana vuonna, mité voitaneen pitdd merkkina siitd, ettd vuoden 1926
lain puutteet tunnustettiin. Naisten Aini -lehdessi (no:t 22/23) naisten virkakelpoisuudesta
iloittiin tdysin vasta muutosten myotd vuonna 1927: ”--- hallitus on nyt poistanut naisten
virkauralta valtion palveluksessa oikeudentuntoa loukkaavimmat ja kdytdnndssd merkitsevimmat
rajoitukset.” Samalla todettiin, ettd edistys tapahtui asteittain. Ndin todellakin oli, ja muodollisen
tasa-arvon tielld oli vield tarkeitd merkkipaaluja saavuttamatta. Avioliittolaki asetti puolisot
eriarvoiseen asemaan, mutta siithen saatiin muutos pian. Kirkon ja puolustusvoimien
palveluksessa muodollinen tasa-arvo saavutettiin toisaalta vasta 1900-luvun viimeisiné
vuosikymmenina.

Vuoden 1926 lain merkitysté voi tarkastella eri ndkokulmista. Kysymys on ensinnikin
periaatteesta eli sukupuolten muodollisesta tasa-arvosta. Sen lisdksi asiaa voi tarkastella
kaytannollisemmastd ndkokulmasta: Naiset kouluttautuivat aktiivisesti 1800-luvun jilkipuolelta
alkaen, joten oli johdonmukaista, ettd heille avautui tehtévid, joissa he saattoivat hyodyntaa
koulutustaan. Ilman mahdollisuutta virkauraan koulutus olisi osin mennyt hukkaan. On kuitenkin
muistettava, ettd naisten asemaa ei méérittele vain sukupuoli vaan myds esimerkiksi sosiaalinen
asema. Kysymys virkauralla etenemisesti kosketti vain suhteellisen pientd osaa naisista, mutta
on samalla huomioitava, etti viranhoidossa naisilla oli mahdollista edistd naisten asemaa
yleisesti. Tdma oli my0s ensimmadisten naiskansanedustajien toiminnan pontimena, minka
seurauksena he keskittyivit naisten ja lasten asemaan liittyviin kysymyksiin.



Sukupuolen vilistd tasa-arvoa mitataan nykyéddan kansainvilisin mittarein, ja sijoituksella on
merkitystd myods maankuvan rakentajana. Suomi on muiden Pohjoismaiden ohella ollut
edelldkéviji naisten oikeuksien historiassa. Erityisesti vuoden 1906 dénioikeusuudistus, jonka
myoOté naiset saivat (luokka-asemastaan riippumatta) dénioikeuden ja vaalikelpoisuuden, ja
vuonna 1907 valitut maailman ensimmaéiset naiskansanedustajat veivit Suomen
maailmankartalle. Naisten virkakelpoisuuden suhteen Suomi jdi lievisti takamatkalle, silld
Norjassa naiset saivat virkakelpoisuuden jo ennen ensimmaéistd maailmansotaa ja Ruotsissa
vuonna 1923.

Varhaisen naisliikkeen keskeinen viesti oli aikanaan, ettei tasa-arvon tavoittelussa ollut kyse
yksipuolisesti naisten edun ajamisesta vaan koko yhteiskunnan — ja ihmiskunnan — edusta. Tdma
oli my0s esimerkiksi ensimmadisend naisena Yhdistyneiden Kansakuntien apulaispdisihteerin
tehtidvidn edenneen Helvi Sipildn ndkemys ja toimintaa ohjannut periaate. Kun pohditaan vuoden
1926 lain merkitysti tdmén pdivén globaalista ndkokulmasta, timi argumentti on edelleen
relevantti. Naisten aseman parantamisessa on kyse koko ithmiskunnan kehityksestd ja on
tuhlausta jattad osa ihmiskunnan potentiaalista kayttdmatta.

Naisten aseman historia osoittaa, ettd edistyminen on asteittaista, vililld hidastakin ja valilla
tapahtuu suoranaista taantumista. Suomessa naisten osuus poliittisista padttdjista jopa viheni
1900-luvun lentévén 14hdon jalkeen. Miina Sillanpdé toimi ministerind vuosina 19261927,
mutta hdnen jélkeensa oli hiljaista ja vasta 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina
naisministerien mééra on noussut merkittivimmin. Naisten kokema vékivalta ja palkkaepétasa-
arvo ovat esimerkkejé tasa-arvokehitysté edelleen piinaavista ongelmista, joihin ei voida puuttua
yksittéisin keinoin. Tarvitaan lainsdddéntod ja asennemuutosta — aivan kuten 1920-luvullakin.
Kehityksessi voidaan taantua ylldttdvin nopeastikin, ja tdlld hetkelld elimme ja todistamme
sellaista vaihetta globaalisti. Téssi tilanteessa historia voi antaa inspiraatiota tehda tyoté
muutoksen hyviksi ja auttaa uskomaan muutoksen mahdollisuuteen.

skeoskeoskoskskosk

Kysymys erityisistd herkkyyksisté: en tunnista, jos ldhdetddn siitd, ettei naisten aseman
edistyminen ole sidoksissa yksittdisiin valtioihin / kulttuuripiireihin / uskontoihin vaan historia
osoittaa, ettd kyse on globaalista ilmidsté ja naiset ovat toimineet ja toimivat aktiivisesti eri
puolilla maailmaa, joskus ddrimmadisen hankalissa ja vaarallisissa olosuhteissa. My0s sen
korostaminen, ettd tasa-arvo hyodyttdd koko yhteiskuntaa ja siten myds miehié, on tirkeaa.

Kuva-aiheeseen en osaa ottaa kantaa.

Keskeinen tiivistetty nikdkulma aiheesta “Naisten oikeudet Suomessa”: Naisten ja tyttdjen
oikeudet ovat osa yhteiskunnan kokonaiskehitysti, ja sukupuolten vélisen tasa-arvon myaota
myo0s miesten ja poikien elamé paranee. Tasa-arvokysymyksid ei voi irrottaa taloudesta, ja ne
tulee ndhdd muutenkin moniulotteisesti. Oikeuksien puolesta on kamppailtu ja tasa-arvon
puolesta on tehtéva jatkuvasti tyotd. Suomella on velvoite toimia myds globaalisti.



