Suomen Taiteilijaseura

Lausunto 27.06.2018
Asia: OKM/93/040/2017

Lausunto annettu lausuntopalvelussa

Kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain uudistaminen

Kommentti

Lakiehdotuksessa huomioidaan kylla taiteen tekeminen sekd ammattina etta harrastuksena, mutta
nykytilan kuvauksessa ei juurikaan késitella taiteellisen tyén tekemisen edellytyksid. Ehdotus
noudattaa VOS-jarjestelmé&sté tuttua teattereiden, orkestereiden ja museoiden merkityksen
korostamista, mutta ei kiinnitd huomioita kuvataiteeseen, josta ndiden kaltaiset tyéllistavat
rakenteet puuttuvat. Tama on vakava puute, sill& lakiehdotus ohittaa ndin kokonaan sen tosiasian,
ettd kuvataiteessa (ja kirjallisuudessa) taiteentekijat tydskentelevat lahes aina yksin, omalla
taloudellisella riskilld, ja ilman tyésopimuksen antamaa suojaa ja perusturvaa seka ilman laitosten
suomaa rahoitusta. Taidemuseot ovat tarkeita kuvataiteen esityspaikkoja, mutta eivat kuvataiteen
tuotantotaloja — toisin kuin teatterit ja orkesterit. Lakiehdotuksessa olisi syyta ottaa tama& huomioon.
Siksi on tarkedd, ettd kunnat tukevat taiteilijoiden tyoskentelyd apurahojen kautta ja mahdollistavat

edullisten tydskentelytilojen saatavuuden.

Nykytilanteen kuvauksessa olisi liséksi hyva huomioida, ettd kolmannen ja neljannen sektorin
toimijat (taiteilijaryhmat, yhdistykset ja tydryhmat) tuottavat merkittavan osan kuvataiteen

tarjonnasta sekd museoissa ettd muissa nayttelytiloissa.

2. 0Onko esityksen tavoitteissa ja keskeisissd ehdotuksissa otettu huomioon keskeiset asiat?

Ei
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Muutosehdotus tai kommentti

Tavoitteissa tulisi korostaa myds kuntien kulttuuritoiminnan laatua.

3. Onko esityksen vaikutuksissa otettu huomioon keskeiset asiat?

Ei

Muutosehdotus tai kommentti

Taloudelliset vaikutukset

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ndhdaén sangen suoraviivainen yhteys kulttuurin
ja taiteen hyvinvointivaikutusten edistamisen ja odotettujen sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannussaastojen valilla. Talle ei ole kuitenkaan esitetty mitddn mittaristoa tai kehystéa, jonka
avulla taiteen hyvinvointivaikutuksia tultaisiin mittaamaan. On aiheellista pohtia sitéd miten taiteen
tekemiseen ja taiteelliseen laatuun vaikuttaa se ettd yhtaalta odotetaan hyvinvointi- ja
terveysvaikutuksia, mutta toisaalta viela ei ole kehitetty yhtendisia tapoja todentaa niitd. Taiteen

tekemisen lahtokohta ei voi olla potentiaaliset terveys- ja sosiaalitoimen saastot.

Jos taiteen ja kulttuurin merkitysta sosiaali- ja terveyssektorilla perustellaan ko. toimialalla syntyvilla
saastoilla, on syyta siirtdd kulttuurin ja taiteen tarjoamisesta syntyvia kustannuksia toimialan

maksettaviksi.

Taiteella voi toki olla terveytta ja hyvinvointia edistavia vaikutuksia, mutta ennen kaikkea taiteen ja
kulttuurin tarjoaminen erityisryhmille kuten ikaéntyneille, pitk&aikaissairaille ja vammaisille tulisi

ndhda osana saavutettavuutta: kaikilla kuntalaisilla tulisi olla oikeus kokea taidetta ja kulttuuria.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa nostetaan prosenttiperiaatetta esille useassa
yhteydessa. Prosenttiperiaatteen / julkisen taiteen edistdminen ei lisdisi kuntien tehtavid, mutta
kunnat voisivat velvoittaa rakennuttajat hankkimaan taidetta esim. vastineeksi rakennusoikeudesta.
Ympéri Suomea on kehittynyt erilaisia toimivia kunnallisen ja yksityisen sektorin yhteistydon malleja,

joiden kautta kuntalaisten asuin- ja elinymparistoa voidaan rikastuttaa.
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4.0nko 1 § (Soveltamisala) ja sen yksityiskohtaiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Kylla

5. 0Onko 2 § (Lain tavoite) ja sen yksityiskohtaiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Kylla.

6. Onko 3 § (Kunnan tehtavét) ja sen yksityiskohtaiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Kylla

7.0nko 4 § (Valtion viranomaisten tehtdvét) ja sen yksityiskohtaiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Kylla

8. 0nko 5 § (Kunnan asukkaiden osallistuminen) ja sen yksityiskohtaiset perustelut

tarkoituksenmukainen?

Kylla

9. Onko 6 § (Kehittdmistehtdva) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Kylla

10. Onko 7 § (Yhteistyd) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Ei
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11.0Onko 8 § (Tiedon tuottaminen ja arviointi) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Muutosehdotus tai kommentti

Ote tekstista: "Kulttuuri- ja taidealan toimijoiden kanssa tehtéva yhteistyd siséltaisi muun muassa
taiteilijoiden ja taide- ja kulttuurilaitosten, kuten esimerkiksi ammatillisesti toimivien museoiden,
teattereiden, orkesterien ja vapaiden ryhmien kanssa tehtéavén yhteistyon. Yhteistyota voitaisiin
edistdd muun muassa yhteistydverkostoissa, vierailuissa, kiertuetoiminnassa, yleisotydssé seka

digitaalisten palveluiden kehittamisessa.”

Huomio: ehdotuksessa mainitaan ammatilliset vapaat ryhmat, joilla tavanomaisesti tarkoitetaan
esitystaiteen tai musiikin alan ammattilaisten muodostamia ryhmia. Ammatillisesti toimivat
kuvataiteilijat puolestaan toimivat paikallisten taiteilijaseurojen kautta. Paikalliset ammatillisesti
toimivista kuvataiteilijoista koostuvat jarjestot ovat keskeisia rakenteita, jotka tukevat
kuvataiteilijoiden mahdollisuuksia tyéskennellda kunnassa ja jotka tarjoavat kuntalaisille

kuvataidepalveluita, minka vuoksi niiden kanssa tehtava yhteistyd tulisi mainita tekstissa.

Yksityiskohtaisista perusteluista puuttuu my0ds keskeiset kuvataiteilijoiden kuntalaisille tuottamat
palvelut, kuten nayttelytoiminta. Yleisotyon liséksi olisi yhteistydbmuotoina hyva mainita myos
taiteen soveltava kaytto, joka on yhé yleistyva taiteilijoiden osaamisala, jota kunnissa jo kéytetaan ja

jonka kaytt6 tulevaisuudessa tulee yha laajenemaan.

Lisaykset tekstiin ISOIN KIRJAIMIN: "Kulttuuri- ja taidealan toimijoiden kanssa tehtava yhteistyo
siséltdisi muun muassa taiteilijoiden ja taide- ja kulttuurilaitosten, kuten esimerkiksi ammatillisesti
toimivien museoiden, teattereiden, orkesterien, PAIKALLISTEN KUVATAITEILIJAJARIJESTOJEN ja
vapaiden ryhmien kanssa tehtdvan yhteistyon. Yhteisty6ta voitaisiin edistdéd muun muassa
yhteisty6verkostoissa, vierailuissa, NAYTTELY- ja kiertuetoiminnassa, yleisotydssa, TAITEEN
SOVELTAVASSA KAYTOSSA seka digitaalisten palveluiden kehittdmisessa. "
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12.0nko 9 § (Valtionrahoitus) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut tarkoituksenmukainen?

Muutosehdotus tai kommentti

13. Muut mahdolliset kommentit ja huomiot

Suomen Taiteilijaseura pitda erittdin valitettavana sita, etta alkuperdisen lausuntopyynnén

jakelulistasta kuvataidealan toimijat puuttuivat taysin.

Korhonen Kirsi,
toiminnanjohtaja

Suomen Taiteilijaseura
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